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הדגש במאמר הוא בהצגת תהליכים בעלי חשיבות להבנת מיקומה של התעשיה בעיצוב המערכת היישובית בישראל ולזיהוי כיווני התפתחות אפשריים לקראת שנות 2000.

המגזר התעשייתי מעסיק ישירות פחות מרבע מכוח העבודה  בישראל , אך הוא עשוי להניע תהליכים רחבים של צמיחה כלכלית ושינויים דמוגרפיים.

תמורות בכלכלה העולמית והישראלית.

שנות הצמיחה הכלכלית המהירה בעולם ובישראל

התקופה שבין סוף מלחמת העולם השנייה לסוף שנות ה- 60 התאפיינה בגידול דמוגרפי ( בייבי בום), גידול בייצור, גידול בהכנסות וברמת הרווחה של העובד, הביא לביקושים גדולים למוצרי צריכה ולגיאות בצמיחה העולמית. הסיבות העיקריות לכך הן מחד, שיקום של אירופה וארה"ב לאחר המלחמה, ומאידך, מארגון יעיל של התעשיה באמצעות חברות רב לאומיות.

בישראל, השנים הראשונות התאפיינו בצמיחה מהירה בשל פיתול מואץ של תעשייה "מחליפת ייבוא" מאמצע שנות ה- 50 ובאמצעות כספי השילומים שהתקבלו מגרמניה. מאז 1962 הושם דגש על פיתוח תעשיות ייצוא. מלחמת ששת הימים הובילה לצמיחת של התעשיות הצבאיות.

מצמיחה כלכלית לחוסר יציבות כלכלית בעולם ובישראל.

חוסר היציבות באה לידי ביטוי במשבר האנרגיה של 1973, אז חלה עלייה באינפלציה ובשיעורי האבטלה, בחשש להתמוטטות המטבע הבין לאומי וכו'. המשבר הוסבר על רקע של מחסור עולמי במשאבים ובעיקר בנפט. במבט לאחור נראה כי המשבר נוצר בשל התפתחות תנאי "ייצור יתר" בכלכלה העולמית ( יותר ייצור מצריכה).

הכלכלה הישראלית סבלה מפגיעה קשה גם בשל ההוצאות הגדולות של מלחמת יום הכיפורים. אבטלה, אינפלציה, גידול איטי בתעשייה ולירידה במשקל התעשיה במשק.

נתוני התעסוקה מלמדים כי ענפי התעשיה הקלה (מזון, טקסטיל, הלבשה, והמתכת) היו הענפים המובילים בשנות ה- 50- 60. בשנות ה- 70 בלט שיעור הצמיחה בענפי הכימיקלים, האלקטרוניקה והמתכת(בעיקר כלי ההובלה לתעשייה הצבאית).  אלו מפעלים עתירי ידע שספקו עבודות מיומנות. כך שהמשבר בתעשיה עד סוף שנות ה- 80 היה בעיקר בתעשיות המסורתיות. בסוף שנות ה- 80 העמיק המשבר גם בתעשיית האלק' בשל משבר עולמי שפרץ בענף.
מגמות אלה מאפשרות להבין את התמורות שחלו בג"ג של התעשיה בישראל.

מדיניות פיזור התעשיה בישראל

מדיניות התיעוש בשנות ה- 50.

עד קום המדינה רוב התעשיה הייתה מרוכזת באזור מישור החוף בין הקריות שמצפון לחיפה לבין המושבות שמדרום לתל אביב. ב- 1952 אזור ת"א התפתח כמרכז התעשייתי העיקרי של א"י, בפרט בתחומי התעשיה הקלה, ואזור הקריות לתעשיה כבדה (פלדה, ומוצרי נפט)

העלייה הגדולה הביאה את מוסדות התכנון  לתכנון מדיניות פיזור האוכלוסיה   בכדי לפתח את אזורי השוליים וצמצום הגידול באזור המרכז. במסגרת המדיניות הוקמו ערי פיתוח- אליהן הופנו העולים החדשים. אולם הפניית העולים לא לוותה בפיזור מקביל של התעשיה. הסיבות לכך: חוסר תכנון מתאים, היעדר הון, המגזר החקלאי זכה לעדיפות בתקציבי הפיתוח ולאחריו ענף הבנייה.

התחלות של תיעוש בשוליים היו בעיקר של תעשיות שמיקומן נקבע ע"י מיקום חומרי גלם כגון מחצבים או תוצרת חקלאית, או מיקום השוק כגון בנין.
תיעוש ערי הפיתוח 1956- 1967- "תור הזהב"

בתקופה זו נוצרה מערכת תמריצים להשקעות תעשייתיות באזורי פיתוח (מענקים, הלוואות מסובסדות, קרקע, תשתית והטבות מס) הוגדרו אזורי הפיתוח ובעקבות זאת עלה משקלם של מחוזות  הצפון והדרום בכלל התעסוקה בתעשיה.

שני סוגי תעשיה נבחרו כמתאימות לערי הפיתוח:
1.  תעשיות שהוצאות ההובלה אינן מרכיב חשוב בעלויותיהן ואשר אינן חייבות להתמקם ליד השוק או ליד מקורות חומרי גלם
2. תעשיות המציעות מספר רב של מקומות עבודה לעובדים חסרי כישורים קודמים

תעשיית היהלומים הייתה הראשונה שנבחרה והיו לה מס' יתרונות: ההשקעה בהקמת מלטשות הייתה צנועה יחסית, זו עבודה שלא חייבה מיומנות גבוהה, הוצאות ההובלה זניחות. כך הוקמו כ- 15 מלטשות בפריפריה.

אולם רבים מהמפעלים נסגרו משום שלא לקחו בחשבון כי דפוסי הסחר המיוחדים בענף העניקו יתרונות למפעלים הסמוכים למוקדי הסחר (בורסה).

מ- 1957 נעשו מאמצים לפיתוח תעשיית הטקסטיל (זו תעשייה יהודית מסורתית, מבוססת בשנות 

ה- 50, עתירת כוח אדם בלתי מיומן, קירבה לכותנה של ישובי הסביבה, מיקומה אינו מותנה במיקום ח"ג או שווקים). תעשייה זו הפכה לענף הבולט ברבות מערי הפיתוח.
המיתון הכלכלי שמאז מלחמת 6 הימים הוביל את תור הזהב לסופו.

השלכות מדיניות התיעוש על הערים הגדולות

היעדר תמריצים לפיתוח התעשיה בערים הגדולות בנוסף להגבלות על בניה עירונית על קרקעות חקלאיות חסמו את התפתחות התעשיה במישור החוף. חיפה סבלה יותר מת"א משום שמצד אחד היתה קרובה לישובי פיתוח שקבלו תמריצים (עכו) ומצד שני רחוקה מהשווקים העקריים וממוקדי השליטה בת"א וירושלים. כמו כן הקמת נמל אשדוד ביטלה יתרון נוסף של העיר, ודימוייה של העיר כמקום בעייתי מבחינת יחסי עבודה הבריחו תעשיינים ויזמים פרטיים וציבורייםלמרכז (כור, סולל בונה ועוד)
בתל אביב הייתה שקיע של התעשיה בעיקר בשל מעבר מפעלי התעשיה לערים השכנות במחוז המרכז שהיו חלק מהמטרופולין המתפשט.
תמורות בתעשיה בעקבות מלחמת 6 הימים
הצניחה הכלכלית העולמית בצד היוצרות תנאים פוליטיים חדשים לשינויים. אמנם עקרונות המדיניות  נשארו בתוקף, אך המטרות היו בעיקר פיתוח התעשיות הצבאיות גם כאשר אלה היו במרכז הארץ, בנוסף למאמצי הפיתוח של השטחים החדשים שנוספו (הגולן , חצי האי סיני, יוש"ע). כל זה הוביל להתגברות התלות של ע"פ במספר ענפים מצומצם (טקסטיל, מזון, בניין) ולחוסר יכולת להתחרות עם גורמי המשיכה של אזור המרכז. מדיניות זו פתרה בטווח הקצר בעיות של אבטלה אך לא הובילה להעלאת ע"פ על פסים של צמיחה ארוכת טווח.
הצורך בגיוון ענפי התעשיה בערי הפיתוח

 המאמצים לגיוון הבסיס הכלכלי של עה"פ החלו מאוחר מדי, מפעלי התעשייה התאפיינו בשנות ה- 70 בציוד מיושן, אבטלה סמויה, וממוסר עבודה ירוד, ניהול כושל, בעיות בגיוס כ"א מתאים ושימוש בטכנולוגיות מיושנות. המפעלים לא התאימו עוד לצורכי הקהילה ורבים מבניה עזבו את הישובים.
מאז סוף שנות ה- 70 חדלה הממשלה מתמיכה במפעלים גדולים כושלים ואלה נאלצו להיסגר או להתייעל

תעשיות עתירות ידע והשפעתן על התפתחות התיעוש בערי הפיתוח.

התפתחות התעשיה עתירת הידע בישראל

יתרונות ישראל הם בכוח אדם מיומן ובפיתוח המחקר בזכות מערכת השכלה גבוהה מתקדמת וביקוש למוצרים בטחוניים.

ענף האלקטרוניקה החל להתפתח עוד בשנות ה- 50 (מקלטי רדיו, מכשירי קשר) . ענף זה צמח מהר ונטה להתרכז במטרופולין ת"א, ומספר קטן גם סביב הטכניון בחיפה ומכון וייצמן. למיקום המוסדות להשכלה גבוהה הייתה השפעה מרכזית על מיקום התעשיות הללו. במקומות אלו צמחו קריות לתע"י ואלה זכו לתמיכה ממשלתית רבה.

תע"י בערי הפיתוח

המאמצים להעברת תע"י לעה"פ היו מוגבלים. הן לא יכלו להתחרות ביתרונות היחסיים של אזור המרכז (כ"א מיומן, שירותים מקצועיים, איכות חיים). מאז שנות ה- 70 הוקמו מפעלי משנה של חברות עתירות ידעברצועת ע"פ השוכנות בטווח יוממות ממטרופולין חיפה, ( מעלות- תפן, כרמיאל, נצרת עילית מגדל העמק ועפולה), שדרות וקריית מלאכי. אולם מפעלים אלה עסקו בעיקר בהרכבת המוצרים ולא בפיתוחם ונהנו מתמריצי פיתוח. 
המשבר העמיק במיוחד בנגב שם לא הוקמו מפעלים חדשים (ירוחם, דימונה, נתיבות) ואפילו לא בבאר שבע וערד. רק התבססותם של מפעלי המחצבים הגדולים וכן יציבותה של התעסוקה בקריה למחקר גרעיני באונ' בן גוריון ובשירותים המחוזיים של באר שבע מנעו משבר ושקיעה קשים עוד יותר במגזר העירוני בנגב.

מדיניות של פיתוח כלכלי מקומי

כל הקשיים שצויינו הביאו את תושבי עה"פ ומנהיגיהם לגלות עניין בפתרונות הכוללים עידוד יזמות מקומית כאפשרות צמיחה.
התפתחות זו נבעה מגורמים אחדים:

1. הכרה בהשפעה המוגבלת של מדיניות התיעוש המרחבית של הממשלה, שלא נתנה מענה בעיתות משבר.
2. כוחם של מנהיגי עה"פ בשנות ה- 70 עלה
3. תפיסות תכנוניות חדשות שגובשו במדינות המערב שהדגישו את הצורך במיצוי הפוטנציאל המקומי ויזמה מקומית.
ראשי עה"פ החלו בהפעלת לחצים על השלטון המרכזי להשגת מעמד מועדף של אזור פיתוח, שיפור בהשגת תמריצי תיעוש, פרסום העיר ושיווקה כאתר מושך השקעות, הצעת הטבות למשקיעים וסיוע ביורוקרטי לקבלת מעמד של מפעל מאושר מגדל העמק  ושדרות הגיעו לתוצאות מרשימות.

משנות ה- 80 נעשים  מאמצים למשוך מפעל עתחר ידע שיהווה "מפעל מוביל" (יספק מקומות עבודה ברמות שכר ומיומנויות גבוהות מהמקובל בעה"פ , יתרום לשינוי התדמית ובהדרגה יוביל להגעת מפעלים נוספים). עה"פ שמשכו מפעלים כאלו היו בטווח יוממות ובכל מקרה היו מפעלי משנה של חברות עתירות ידע.

אפיק נוסף הוא בעידוד יזמות מקומית- ניתנו תנאים התחלתיים של "חממה" בתקוה שיהוו מנוף לפיתוח עתידי. אולם היתרונות לכך מצויים רק במטרופולין ת"א ולכן צריכה להיות מדיניות מרחבית ברורה של מתן תמריצים.

מסקנות והשלכות לעתיד.

התנאים המשתנים שהקשו על ביצוע מדיניות  תיעוש מרחבית שעשויה להביא לקידומן של עה"פ הם:
1. דגש גובר על  על תעשיות יצוא ועל ייצור תחליפי יבוא למערכת הביטחון.

2. כניסת כ"א ערבי מיהודה ושומרון לשוק העבודה הישראלי.
3. מטרות פוליטיות מרחביות חדשות של התיישבות ביהודה ושומרון ובגולן.
4. שינויים בתנאי הכלכלה העולמיים.
למרות השינויים משנות ה- 70 לא נעשה מיפוי של הצרכים  והתמריצים הותאמו רק באופן מוכבל לתעשיות שונות כגון תע"י, והמסגרות הארגוניות האחראית על ביצוע המדיניות נותרו ריכוזיות. חוסר היכולת לבצע שינויים מהותיים במדיניות נבע מכמה גורמים:

1. פער זמן בזיהוי תמורות בכלכלה העולמית ובאימוץ תפיסות תכנוניות חדשות.

2. חולשה יחסית של הממשלה במגעיה עם קבוצות לחץ הנהנות משימור המצב הקיים.
3. קיפאון מסגרות ארגוניות וביורוקרטיות גם כשלא התאימו עוד לתנאים שהשתנו.
4. קיפאון נמשך בכלכלה הישראלית בהקצאת משאבים לעידוד התעשיה בעה"פ.
גם מאמצי ראשי ערה"פ למשוך השקעות תעשייתיות ויזמות היו מוגבלים בשל יתרונות המיקום של מפעלים באזורי המטרופולינים.

 כיווני התפתחות אפשריים בתעשייה לקראת שנת 2000

1. בהנחה שיהיו גם בעתיד תנאי קפאון כלכלי אזורי השוליים יפגעו ואז תתחזק היזמות המקומית ויגבר הלחץ מקרב מנהיגי ערה"פ. יזמות מקומית תצליח רק אם יזהו נכון גומחות של צמיחה.\
2. חיפוש כיווני פיתוח חלופיים- תיירות, טיפוח תפקודים אזוריים וקידום היזמות המקומית במגוון תחומים. אולם רק ערים בטווח המטרופולינים יזכו להצלחה ( מישור החוף הדרומי מיבנה ועד שדרות, והחבל ממזרח לחיפה – ממעלות ועד עפולה. 
3. מדיניות המבוססת  על פיתוח ותעסוקה במטרופולינים תוך כדי השתלבותן של הערים בתחומי ההשפעה של המטרופולינים המתרחבים(יבנה- שם האוכלוסיה נשענת על שוק העבודה של מטרופולין ת"א)
4. התחדשות טכנולוגית בענפים מסורתיים שתתבטא בגידול בתפוקה אך לא בהכרח במס' המועסקים.
5. השתלבות גוברת בכלכלה העולמית גם באמצעות מעורבות גוברת של חברות רב לאומיות שתוכל לסייע לכלכלה הישראלית בתחומי המימון והשיווק, כולל גם אכישה של חומרי גלם מקומיים.
6. "מודל מחזור החיים של המוצר" עוסק בשלבים העיקריים של התפתחות הייצור והשיווק של מוצר וזאת בהקשר למיקום של שלבי הייצור השונים. בדרך זו שלבי המו"פ ימוקמו במטרופולינים, בעוד ששלבי הייצור ימוקמו רחוק יותר.
7.  טכנולוגיות תקשורת חדשות עשויות לאפשר מיקום מפעלים עתירי ידע בישובים מרוחקים , כגון בתי התוכנה שהוקמו ביו"ש ובגליל. ניצול טכנולוגיות אלה מחייב שיפור רמת רשת התקשורת הישראלית
8. בכל מקרה צמיחה תעשייתית באזורי שוליים תמשיך להיות מותנית במתן תמריצים.
מוקדי דיון:

1. השוואה בין התיעוש בגלעין לבין התיעוש בשוליים של ישראל

2. תיעוש בערי הפיתוח – הצלחה וכישלון
3. גורמים להבדלים ברמת ההצלחה הכלכלית של ערי פיתוח שונות
4. פיתוח כלכלךי מקומי לעומת פיתוח מכוון מהמרכז- יתרונות וחסרונות
5. תנאים לצמיחת תע"י בישראל בכלל ובעה"פ בפרט.
6. יתרונות וחסרונות של מעורבות חברות רב לאומיות בתעשיה הישראלית
7. מגמות של פיתוח התעשיה בישראל לקראת שנת 2000
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